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Viitteet:

-Sisaasiainministerio, Muistio/Projektipaallikk6 Mika Lehtonen/ 3.6.2011

- Luonnos Valtioneuvoston asetukseksi laakarin ilmoitusvelvollisuudesta ja
terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitusoikeudesta aselupa-asioissa

Reservildisurheiluliitto (RESUL) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta
valtioneuvoston asetukseksi ladkarin ilmoitusvelvollisuudesta ja terveydenhuollon
ammattihenkilén ilmoitusoikeudesta aselupa-asioissa.

Reservilaisurheiluliitto on valtakunnallinen urheilujarjestd, jonka jasenia ovat Suomen
Reserviupseeriliitto, Reservildislitto ja niiden piirit, Maanpuolustusnaisten Liitto,
Maanpuolustuskiltojen Liitto sek& Suomen Rauhanturvaajaliitto. Jasenjarjestdjen kautta
litossa on talla hetkella n. 85.000 jasenta. Reservildislikunnan yksi keskeinen tehtava on
yllapitdd ja kehittdd jéseniston maanpuolustustaitoja. Reservilaisurheiluliitto toimii
sovelletun reservildisammunnan kansallisena lajiliittona.

Asetusta on valmisteltu Sisdasiainministeridssa virkatyéna. Koska asetuksen tarkoittama
ladkarin  ja muun terveydenhuollon ammattihenkilén tekema& ilmoitus vaikuttaa
hakemusasiassa kansalaisen oikeuksiin, kiinnitAmme huomiota seuraaviin seikkoihin.

1. Asetuksella ei voi asettaa kansalaiselle uutta velvoitetta tai rajoittaa kansalaisen
oikeutta, vaan ainoastaan tadsmentaa laissa saadettyja oikeuksia ja velvollisuuksia. Nyt
laaditun asetusluonnoksen 1 §:ssd "Soveltamisala” tekstin mukaan sdéddetddn” ampuma-
aselain...mukaisesta ilmoitusmenettelysta. Asetus voinee kuitenkin vain “antaa ldhempia
mé&dréyksid...” voimaanpanosta tms. Myds 2 § on muotoiltu niin, ettd siind luodaan
oikeuksia ja velvollisuuksia, joista voinee maarata vain eduskunnan saatdmassa laissa,
koska 2 §:n 1 momentti maarittelee, milloin henkild on sopimaton pitdmaan hallussaan
asetta. Tallainen maarays kuuluu ampuma-aselakiin.

Nain ollen on arvioitava uudestaan laillinen toimivalta antaa asetusluonnoksessa kuvattuja
maarayksia

2. Asetuksen 2 §:n muotoilua pitda joka tapauksessa muuttaa niin, ettd se ei voi ottaa
kantaa henkilébn "sopimattomuuteen”, vaan siihen, onko olemassa erityinen, yksiléity syy,
miksi henkilon lupahakemus hylatdan tai olemassa oleva lupa peruutetaan. Kielteinen
hallintopdatés on aina perusteltava riittavan yksildidysti. "Sopimattomuus” on korvattava
EU:n ampuma-asedirektiivin mukaisella, huomattavasti konkreettisemmin olennaisimpia
arvioitavia kriteereitd kuvaavalla “vaaraksi itselle tai muille” —maaritelmallad. Tahan
palataan viela jaljempana.

3. Jos laakarin ilmoitusvelvollisuuden tai muun terveydenhuollon ammattihenkilén
ilmoitusoikeuden perusteella laadittu asiakirja tosiasiassa ratkaisee poliisin harkintaan



kuuluvan asian aseluvan mydntamisesta tai peruuttamisesta, kyseesséa on julkisen vallan
kayttd. Kiinnitdmme huomiota Kuopion HAO:n paatdkseen (Kuopion HAO 16.6.2010
00678/10/6202), jossa potilaan arviointi on katsottu julkisen vallan kaytdksi, mikd mm.
edellyttdd aina virkasuhteisuutta. N&in ollen muu kuin virassa oleva laakari (ns.
keikkaldakari) esim. ei voi kayttdd julkista valtaa ja toimittaa M1 tarkkailulahetteelld
potilasta tahdon vastaiseen hoitoon. Kasityksemme mukaan muutenkin vain [aakarin
antama arvio voisi tulla kyseeseen, jos asiakirjan toimittaminen poliisille de facto ratkaisee
lupa-asian. Muun henkildén, toimikoonkin terveydenhoitoalalla, antama ilmoitus poliisille
voinee olla oikeudellisesta merkitykseltddn vain samaa tasoa kuin kenen tahansa
kansalaisen yhteydenotto poliisille. Tassa asiassa ei tarvinne edes arvioida sitd, onko
kyseessa oleellisen julkisen vallan kayttd, joka aina kuuluu vain viranomaiselle (PL 124 §),
koska todistuksen sisallon perusteella poliisi tekee nimenomaisen kielteisen
hallintopaatdksen.

4. Henkildbn ampuma-aseluvat mahdollisesti peruttavaan hallintopaatékseen merkittavasti
vaikuttavan kirjallisen todistuksen, tulevan asetuksen tarkoittaman lausunnon antaa yksi
henkild omien havaintojensa ja aikaisemman laakarinkertomuksen perusteella. Nain ollen
lausuntoon on perusteltava riittdvan yksildidysti ne syyt, joiden perusteella siind esitetty
paatelma johtaa arvioon henkildn sopimattomuudesta. Laadittavan lomakkeen on tuettava
(esim. tayttbohjeet) siihen suuntaan, etté yksil6inti on riittdva. Sairaskertomuksen muiden
ladkareiden muissa yhteyksissa tehdyt merkinnat eivat sellaisinaan soveltune kaytettaviksi
tallaisen todistuksen laatimisessa. Tietoja Kiireisesti jossakin muussa yhteydesséa
kirjoitettaessa kaytettavaksi Iahinna hoitohenkildkunnan sisaiseksi muistiinpanoksi ei ole
voitu ottaa huomioon niiden kayttéa ampuma-aselupaharkinnan tyékaluina.

Jos henkild ritauttaa aseluvan peruuttamisen tai vain itseddn koskevan
ladkarintodistuksen oikeellisuuden, asia tulee arvioitavaksi hallintotuomioistuimessa.
Talléin lausunnon vaittamat “sopimattomuudesta” tulevat arvioiduiksi uudestaan, mika
edellyttdnee mm. lausunnon antajan/antajien kuulemista siten, ettd kielteisen
hallintopaatéksen saaneen henkilén on oltava mahdollista kysya lausunnon perusteista
sen antajalta. Oletettavasti nAma todistajat eivat voisi lausua asiasta mitaan, jos ovat esim.
vuosia aikaisemmin esim. jonkin kirurgisen operaation yhteydessa kirjoittaneet itselleen
muistiin jotakin, josta joku toinen laakari yrittdd tehda paatelmia antaakseen lausunnon
poliisille ampuma-aselupa-asiassa. Taman vuoksi ladkarin antama todistus, jonka
painoarvo poliisin lupaharkinnassa on merkittava, pitda aina olla laadittu nimenomaan
aselupaharkintaa varten niin ettd 14akari tietoisesti arvioi potilaan taltd kannalta. Muissa
yhteyksissa potilaskertomukseen tehdyt merkinnat henkiléstd eivat saa hallinnon
lainalaisuuden periaatteen mukaan maarata sitd, miten poliisi kokonaisharkinnan
perusteella suhtautuu ampuma-aselupaan joko hakemus- tai peruuttamisasiassa.

5. Erityisesti henkilén arviointi "sopimaton” on yksittaisissa paatoksissa perusteltava
yksildidysti. Muuten tdma ilmoitus ei tuo mitdan lisdarvoa verrattuna siihen, ettd poliisi
kirjaa paatdksen perusteiksi “sopimaton” tarkoittaessaan jotakin tiedossaan olevaa
konkreettista seikkaa. "Sopimaton” ei missdan tapauksessa voine tarkoittaa muuta kuin
EU:n ampuma-asedirektiivin mukaista “vaaraksi itselle ja muille”. Juuri tdman asian
suhteen puutteellisesti perusteltu viranomaispaatés olisi omiaan johtamaan valituksiin
hallinto-oikeuksissa, KHO:ssa ja Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimessa. Asetuksen
epaonnistunut sisaltdé ei saa johtaa téllaiseen tilanteeseen. Taman vuoksi “sopimaton”
pitéda korvata  s&adlOstekstissa huomattavasti yksiselitteisemmalla, edella
mainitulla “vaaraksi itselle ja muille” — termilld. Sen muotoilu direktiivin on tehty
oikeusohjeeksi lahes 400 miljoonalle lain soveltamispiirin kuuluvalle kansalaiselle ja
tuhansille soveltaville viranomaisille ja sanamuoto on hioutunut tAman mukaiseksi.

ltse asiassa ainoana olennaisena velvoitteena Suomen ampuma-aselainsdadannéllie
ampuma-aselain uudistamisessa olisi ollut EU-direktiivien mukainen vaatimus estaa, ettei



ampuma-aseita anneta sellaisille henkildille, jotka ovat vaaraksi itselleen tai muille. Tama
olisi tullut implementoida sanatarkasti lakiesitykseen, ja kaikki rajoitteet aseluvan saannille,
joita kansalliseen lainsaadantédn saadetddn, on saadettava sitd edellytysta vastaan, onko
henkilé vaaraksi itselleen tai muille.

6. Terveydenhuoltotietojen - arkaluontoisten  henkilétietojen -  luovuttaminen
terveydenhoitohenkilékunnalta muulle viranomaiselle, poliisille ja tietojen k&sittely siella on
toteutettava henkildtietolain ja muiden henkilétietojen kasittelyd koskevien lakien
mukaisesti. Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota tietojen Iluottamuksellisuuden
turvaamiseen, tietojen sailyttdmiseen, tietojen kasittelijoiden ammattitaitoon ja
ohjeistukseen,  tietojen kayttdtarkoitussidonnaisuuden kunnioittamiseen seka
tarpeettomien tietojen havittamiseen. Naiden ohella on myds otettava huomioon henkilén
tarkastusoikeus, mika tarkoittaa hanta koskevan hallintopaatéksen koko dokumentaatiota.
Kansalaista koskevien terveystietojen joutuminen julkisen terveydenhoidon rekistereista
poliisin aseluparekistereihin sellaisinaan ei ole ongelmaton henkil6tietolain em.
vaatimusten nakékulmasta.
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